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KANN UND DARF IN DER SCHWEIZ NACH ISLAMISCHEM
RITUS GESCHLACHTET WERDEN?

I Einleitung: Ein brisantes Thema

Zurzeit laufen vier eidgendssische Volksinitiativen zur Verbesserung der
Rechtsstellung der Tiere." In einem Urteil vom 15. Januar 2002 erlaubte das
deutsche Bundesverfassungsgericht* im tierschutzrechtlichen Rahmen einem
islamischen Metzger, Tiere ohne vorgingige Betidubung nach den Glaubens-
sitzen seiner Religionsgemeinschaft zu schlachten, was hierzulande fiir grofie
Empérung sorgte: Riickschritt statt Fortschritt im Tierschutz? Religionsfrei-
heit versus Tierschutz? Segregation statt Integration?

Der vorliegende Artikel versucht auf diesem Spannungsfeld der Frage
nachzugehen, ob es aus rechtlicher Sicht auch in der Schweiz bald zu Schlach-
tungen nach islamischem Ritus kommen kann und darf. In einem ersten
Schritt werden die mafgeblichen staatlichen und islamischen Schlachttech-
nikrechtsquellen im formellen Sinne einander gegeniibergestellt, um den Le-
ser/die Leserin auf deren inhaltliche und gehaltliche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aufmerksam zu machen (II). In einem zweiten Schritt soll darge-
legt werden, wie rechtssystemische Friktionen und daraus entstehende rechts-
praktische Konflikte auf muslimischer und staatlicher Seite gel6st werden kon-

nen (III). SchlieRlich wird ein realistischer Ausblick zu geben versucht (IV).

1 (z) eidgendssische Volksinitiative «fiir eine bessere Rechtsstellung der Tiere (Tier-Initiative)» des Initiativ-
komitees Tier-Initiative (hingig beim Parlament) (BBL. 2000 II 1339 ff.; 2000 V 5013 f.; 2001 III 2521 ££;;
2001 11T 2540); (2) eidgendssische Volksinitiative «Tiere sind keine Sachen!» des Initiativkomitees Fonda-
tion Franz Weber (hiingig beim Parlament) (BBl 2000 I 1052 ff.; 20011 2 £; 2001 III 2521 £f.; 2001 IIT 2541);
(3) eidgendssische Volksinitiative «Fiir einen zeitgemifen Tierschutz (Tierschutz — Ja!)» des Initiativko-
mitees Schweizer Tierschutz STS (im Unterschriftsstadium) (BBl 2002 I 492 ff.); (4) eidgendssische
Volksinitiative «gegen das betiubungslose Schichten» des Initiativkomitees Verein gegen Tierfabriken (im
Unterschriftsstadium) (BBL. 2002 III 2602 ff.). (Stand der Angaben zu den Verfahrensstadien: 13. August
2002.)

2 BVerfGE 104, 337 ff. — Dieses Urteil hat eine lebhafte literarische Diskussion ausgelést. S. z. B. KASTNER,
KarL-HERMANN, Das tierschutzrechtliche Verbot des Schichtens aus der Sicht des Bundesverfassungsge-
richts, in: JZ 57 (2002), S. 491 ff.; PABEL, KaTHARINA, Der Grundrechtsschutz fiir das Schichten. Die Ent-
scheidungen der Verfassungsgerichte in Deutschland und Osterreich sowie des EGMR in rechtsverglei-
chender Perspektive, in: EuGRZ 29 (2002), S. 220 ff.; OBERGFELL, Eva INEs, Ethischer Tierschutz mit
Verfassungsrang. Zur Ergiinzung des Art. 20a GG um «drei magische Worte», in: NJW 55 (2002), 5. 2296 £,
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II. Zu den Schlachttechnikrechtsquellen im formellen Sinne
1. Die islamischen Schlachttechnikrechtsquellen

Aus dem Koran (arabisch: qurdn) — der islamrechtlichen Primirquelle im for-
mellen Sinne — lisst sich in Bezug auf die iibliche Methode des Schlachtens
von Tieren (arabisch: dakat al-ihtiyariyya)* mittels Kehlschnitt (arabisch:
dabh) oder (selten) Bruststich (arabisch: nahr) kein materiell und formell voll-
stindiges Regelgefiige entnehmen; allein einschligige Rahmennormen sind
passim verankert — in der exegetisch historisch-kritisch ermittelten zeitlichen
Reihenfolge ihrer Entstehung* zuletzt 5,1.3.5:

(Zum Schlachten) erlaubt ist euch [Muslimen und Musliminnen] ein jedes [wortlich:
das] Stiick Vieh, mit Ausnahme dessen, was euch (in der Schrift als verboten) verlesen
wird ... Verboten ist euch (der Genuss von) Fleisch von verendeten Tieren [wortlich:
Verendetes], Blut, Schweinefleisch und (von) Fleisch [wértlich: das], woriiber (beim
Schlachten) ein andere$ Wesen als Gott angerufen worden ist, und was erstickt, (zu Tod)
geschlagen, (zu Tod) gestiirzt oder (von einem anderen Tier zu Tod) gestofien ist, und
was ein wildes Tier (an)gefressen (oder: geschlagen) hat — es sei denn, ihr schichtet es
(indem ihr es nachtriglich ausbluten lasst) —, und was auf einem (heidnischen) Opfer-
stein geschlachtet worden ist, und (ferner ist euch verboten) mit Pfleilen zu losen. So
etwas (zu tun) ist Frevel ... Und wenn einer (von euch) aus Hunger sich in einer
Zwangslage befindet (und aus diesem Grund gegen ein Speisegebot verstofit), ohne sich
(bewusst) einer Siinde zuzuneigen, so ist Gott barmherzig und bereit zu vergeben ...
Und was diejenigen essen, die (vor euch) die Schrift erhalten haben [Juden und Chris-
ten], ist fiir euch erlaubt, und (ebenso) was ihr esst, fir sie.

Insofern diese Ordnung der Schlachttechnik vage und rudimentir ist, bedarf
sie der intra- und extrakoranischen Liickenfiillung durch die in den Hadithen-
sammlungen festgeschriebene Sunna (arabisch: sunna) — die islamrechtliche
Sekundirquelle im formellen Sinne —, sei es in Form der intensiven, extensiven
oder reduktiven Auslegung bestehender Bestimmungen, sei es in Form der Er-
ginzung des Koranregelbestands mit dazu passenden Vorschriften. So wird in
den Hadithen Folgendes prizisiert und komplettiert: Die zur Gewinnung von
zum Verzehr freigegebenem Fleisch (Halal-Fleisch) islamrechtlich fachge-

3 Niheres bei GRAF, ERWIN, Jagdbeute und Schlachttier im islamischen Recht. Eine Untersuchung zur Ent-
wicklung der islamischen Jurisprudenz (= Bonner Orientalistische Studien. Neue Serie 7), Bonn 1959,
S. 260 ff. (Ibn Rushd, Bidayat al-Mudjtahid [Band 1, S. 404 ff.]); OzAR1, RoNI, Rituelles Schlachten bei
Juden (Schechita), Muslimen (Dhabh) und Sikhs (Jhatka) (= Diss. Universitit Miinchen 1984), Miinchen
1984, S. 78 ff.; ANDELSHAUSER, BEATE, Schlachten im Einklang mit der Scharia. Die Schlachtung von Tie-
ren nach islamischem Recht im Lichte moderner Verhiltnisse (= geringfligig iiberarbeitete und aktualisier-
te Magisterarbeit Universitit Freiburg i. Br. 1995), Sinzheim 1996, S. 64 ff. ~ Davon abzugrenzen ist dze
auflergewshnliche Methode des Schlachtens von Tieren (arabisch: dakat al-idtirariyya) mir Hilfe ausblutungs-
forderlicher und —f¥rdernder Verwundung anderer Korperteile als des Hals- oder Brustbereichs wegen menschlich
unverschuldeter Unerreichbarkeit Letzterer; s. dazu GRAF, ERWIN, a. a. O., S. 189 £., 236 (Sarakhsi, Mabsit,
Teil XI); ANDELSHAUSER, BEATE, 2. a. O., S. 69 ff.

4 S.GrAF, ERwWIN (zit. in FN 3), S. 8 ff.

5 Was nicht zu den islamrechtlich tabuierten (arabisch: haram) Fleischsorten (Haram-Fleisch) gehort, ist —
freilich graduell unterschiedlich (von verwerflich [arabisch: makrth] iiber erlaubt [arabisch: mubah]} und
empfehlenswert [arabisch: mustahabb] bis hin zu verbindlich [arabisch: wagib]) — freigegeben (arabisch:
halal). - S. dazu Mishkat Al-Masabih (iibersetzt aus dem Arabischen ins Englische und versehen mit An-
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rechte Tétung eines grundsitzlich gesunden Tieres hat durch eine minnliche
oder weibliche Person® islamischen Glaubens unter — bei ritueller Unachtsam-
keit auch nachtriglich méglicher ~ Anrufung Gottes (arabisch: tasmiya)’ mit
Hilfe eines zum Entblutungsschnitt im Kehlbereich oder (selten) Entblu-
tungsstich im oberen Brustbereich tauglichen Gegenstandes® auf moéglichst
artgerechte bezichungsweise wesensschmerzfreie Weise® zu erfolgen. — In der
klassischen und modernen Jurisprudenz (arabisch: figh) — der islamrechtlichen
Tertisirquelle im formellen Sinne, der im Vergleich zur Scharia (arabisch:
Sari‘a) (Koran und Sunna) keine apodiktische Geltung zukommt — wird die
Schlachttechnik durch die Rechtsgelehrten (arabisch: fugah4®) in folgenden
Punkten einhellig konkretisiert:> Dem schariarechtlich nicht tabuierten, tat-
sichlich im Moment des Schlachtens hals- und brustwirts in Richtung Mekka
respektive Kaaba positionierten, noch durchbluteten, (iiber)lebensfihigen und
grundsitzlich gesunden Tier sind je nach dessen Gattung entweder in der
Kehlpartie oder im oberen Brustbereich durch einen/eine Muslim/Muslimin,
Christen/Christin oder Juden/Jiidin die Halsschlagadern, Luft- und Speise-
r6hre mit Hilfe eines scharfen Schneidinstrumentes unter Anrufung Gottes
moglichst in einem Zug durchzutrennen.

2. Die staatlichen Schlachttechnikrechtsquellen

In der gegenwiirtig moderat monistisch konzipierten schweizerischen Rechts-
ordnung” finden sich Schlachttechnik(rahmen)normen unterschiedlicher Re-

merkungen von Robson, James), Bd. II: Teile XJ-XV, Buch XIX: Game and Animals Which May Be
Slaughtered, Lahore/Pakistan 1975, S. 874 ff.; EL-BOKHARI, Les traditions islamiques (iibersetzt vom Arabi-
schen ins Franzésische und versehen mit Anmerkungen und einem Index durch Houdas, O.), Bd. 4, Paris
1984, S. 17 ff. ([Titel] LXXII, [Kapitel] XX VI ff.); ELDjazAirt, ABOUBAKER D)., La voie du musulman (minhaj
elmoslim) (aus dem Arabischen ins Franzésische tibersetzt von Chakroun, Moktar), Paris 1986, S. 516 ff.

6 S. Mishkat Al-Masabih (zit. in FN s), S. 872 i. i.; EL-BokHARI (zit. in FN s), S. 12 ff. ([Titel] LXXII,
[Kapitel] XVIII, [Hadith] 1 und 2; LXXII, XIX).

7 S. Mishkat Al-Masabih (zit. in FN 5), S. 871; EL-BoktAw1 (zit. in FN ), S.12 1. i. ([Titel] LXXII, [Kapitel]
XV, [Hadith] 1 1. £.), r2 (LXXII, X VII [ sakrale Schlachtung]), 14 (LXXII, XXI); ELDJAZAIRI, ABOUBAKER D,
(zit. in FN 5),S. 512 £

8 S. Mishkat Al-Masabih (zit. in FN ), S. 871 1. £, 872 1. i, 872 (i. £.) £, 875; EL-BokHARI (zit. in FN g), §. 1x
f. ([Titel] LXXII, [Kapitel] XV, [Hadith] 1 i. £}, 12 ff. (LXXII, XVIIL; LXXTI, XIX; LXXII, XX), 15 f.
{(LXXII, XXIV), 22 (LXXII, XXXVI, 1. i.); ELDjazAiRI, ABOUBAKER D. (zit. in FN 5), S. 512 £.

9 S.Mishkat Al-Masabih (zit. in FN 5), S. 872; ELDjazAtRI, ABOUBAKER D. (zit. in FN 5), S. 132; ANDELSHAU-
SER, BEATE (zit. in FN 3), S. 35.

10 S. GrAF, ERWIN (zit. in FN 3), S. 250 (Schlachttier), 253 f. (Schlachttier), 260 f. (Schlachtmethode), 264 f.
(Schlachtmethode), 265 (Schlachtinstrument), 269 (Anrufung Gottes), 270 f. (Schlachtrichtung), 271 f.
(Schlachtperson), 278 (Schlachtperson); Mousa, Hassan, Schichten im Islam, in: Potz, Richard/Schinke-
le, Brigitte/Wieshaider, Wolfgang (Hrsg.), Schichten. Religionsfreiheit und Tierschutz (= Religionsrecht-
liche Studien 2), Freistadt/Egling 2001, S. 16 (Schlachttier), 18 (Schlachtinstrument), 19 (Schlachtperson),
20 (Schlachtmethode), 21 (Anrufung Gottes); zu den Dissensen s. GRAF, ERWIN (zit. in FN 3), S. 251 ff.
(Schlachttier), 260 ff. (Schlachtmethode), 265 ff. (Schlachtinstrument), 269 (Anrufung Gottes), 271 (Anru-
fung Gottes), 270 f. (Schlachtrichtung), 271 ff. (Schlachtperson); Mousa, HassaN, a. a. O., 16 £. (Schlacht-
tier), 18 f. {Schlachtinstrument), 19 f. (Schlachtperson), 20 f. (Schlachtmethode), 21 ff. (Anrufung Gottes).
— Eingehend mit Angabe zahlreicher Belegstellen ANDELSHAUSER, BEATE (zit. in FN 3), S. 39 ff,, 52 ff,
62 £, 64 ff., 71 ff., 78 £; vgl. auch Ozar1, Roni (zit. in FN 3), S. 57 £f,, 63 f£., 69 £, 72 ff., 77 ff.

11 Mit Rechtskraft fiir die Schweiz wird Vélkerrecht unmittelbar fester Bestandteil ihrer Rechtsordnung. -
So die herrschende Leéhre (vgl. THURER, DANIEL, Verfassungsrecht und Vélkerrecht, in: Thiirer, Daniel/
Aubert, Jean-Francois/Miiller, Jérg Paul [Hrsg.], Verfassungsrecht der Schweiz/Droit constitutionnel
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gelungsstufe und -dichte sowohl auf volker- wie Jlandesrechtlicher Ebene. In
Anlehnung an den in Art. 5 Abs. 4 BV implizit verankerten generell-abstrakten,
rechtsstaatlichen Grundsatz des Primates des Volkerrechts vor allem ihm ent-
gegenstehendem Landesrecht® sind es nacheinander die folgenden: Arz. 12 ff.
des europdischen Ubereinkommens iiber den Schutz von Schlachttieren vom 10. Mai
1979 (SR 0.458), Art. 20 f. des Tierschutzgesetzes vom 9. Mirz 1978 (T'SchG [SR
- 455]), Art. 64¢ ff- der Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 (T'SchV [SR 455.1]),
Art. 16 . des Bundesgesetzes iiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde vom 9.
Oktober 1992 (Lebensmittelgesetz [LMG (SR 817.0)1), Art. 12 ff. der Fleischhy-
gieneverordnung vom 1. Miérz 1995 (FHyV [SR 817.190])%. De lege lata* besteht
die regulir gebotene Schlachttechnik im Durchtrennen oder Anstechen der
Hauptblutgefisse im Halsbereich des kurz zuvor zur Vermeidung ungerecht-
fertiger Schmerzen und Angste bei der Tétung — mit Wirkung iiber den Ent-
blutungsvorgang hinaus beziehungsweise bis zum Eintritt des Todes — je nach
seiner Gattung entweder mechanisch, chemisch oder elektrisch im Stehen
oder in aufrechter Haltung tunlichst schonungsvoll betiubtens Tieres® (siche
Art. 2 [insbesondere Abs. 3] und Art. 20 f. TSchG; Art. 64h Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 64f Abs.1und g Abs. rund 3 TSchV), das in einem bestimmten
Alter”, méglichst gesund, fleischlich einwandfrei und dufierlich sauber zu sein
hat (siche Art. 12 f. und Art. 18 ff. FHyV). Dieser Vorgang hat grundsitzlich in
vorerst plangenehmigten, dann bau- und betriebsbewilligten und der Fleisch-

suisse [unter Mitarbeit von Diggelmann, Oliver], Zirich 2001, S.186 £.[§ 11, N 19 f£.]) und Uberlieferung
(vgl. z. B. BGE 88 1 86 ff., go . [Erw. 4bl; 94 1 669 ff.,, 672 [Erw. 2]; 122 I 234 ££, 237 [Erw. 4a]; weitere
Bundesgerichtsentscheide bei MULLER, JORG PauL/WiLDHABER, Luzius, Die Praxis des Volkerrechts, 3.
Aufl,, Bern 2001 [unter Mitarbeit von Kolb, Robert/Binder, Andrea und mit einer Einfithrung in das
Wirtschaftsvlkerrecht von Cottier, Thomas/Wagner, Manfred], S. 166; Bundesamt fiir Justiz und Direk-
tion fiir Vélkerrecht, Das Verhiltnis zwischen Vélkerrecht und Landesrecht im Rahmen der schweizeri-
schen Rechtsordnung [gemeinsame Stellungnahme vom 26. April 1989], in: VPB 1989 H 53 [Nr. 54] 393 £,
403; Botschaft des Bundesrates iiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, in: BBl 149

(19971 11 ££,, 134).

2 S. Botschaft des Bundesrates iiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, in: BBl 149 (1997) .

11ff,134.

13 Anhang 3 Ziffer 1 der Verordnung verweist auf die Ar. 35 Abs. 1, Art. 358, Art. 35b S 1 und 2 der sonst mit ibrem
Inkrafttreten ab 1. Juli 1995 aufgehobenen eidgendssischen Fleischschauverordnung vom 11. Oktober 1957 (EFV
[AS 1957 919 ff., 928, 957 1. £;; 1964 63 f£.,, 63 £., 67 1. f; 1970 160 ff., 162 f.,, 170 1. £, 1985 1 43 ff., 43, 49 1. £.]); mit
Anderung der Tierschutzverordnung vom 14. Mai 1997 sind auch diese Artikel ab 1. Juli 1997 aufler Kraft
gesetzt (AS 1997 I xrar fF, 1131, 1132 1. f.).

14 Freilich unter Vorbehalt der rdumlichen, zeitlichen, sachlichen und persénlichen Anwendung der entspre-
chenden Erlasse (siehe Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 ff. des Ubereinkommens; Art. 1, Art. 33 Abs. 21. V. m. dem
Ingress, Art. 38 Abs. 2 und Abschnittsiiberschriften des TSchG; Art. 70 Abs. 1i. V. m. dem Ingress, Art. 77
und Kapiteliberschriften der TSchV; Art. 2, 61 Abs. 2, Ingress des LMG; Art. 1 ff,, Art. 61, Ingress und
Kapiteliiberschriften der FHyV).

15 Die zulissigen Betdubungsverfahren sind Bolzen- oder Kugelschuss ins Gehirn, Luftdruckschuss, Hoch-
druckfliissigkeitsstrahl; Kopfschlag, Kohlendioxidgas und Stromstof (Art. 64f Abs. 1; ein kurzer, tier-
schutzkritischer Beschrieb dieser Verfahren findet sich bei BOLLIGER, Gier1, Europiisches Tierschutz-
recht. Tierschutzbestimmungen des Europarats und der Europiischen Union [mit einer erginzenden
Darstellung des schweizerischen Rechts] [= Schriften zum Europarecht/Collection de droit européen 22],
Ziirich 2000 [= Diss. Universitit Ziirich o.].], S. 280 ff.).

16 Allerdings konnen und dirfen Gefliigel und Kaninchen in einer anderen Haltung betiubt werden (Art.
64g Abs. 1 i. f. TSchV); beim Gefliigel kann und darf im Falle der Kopfung und Ritualschlachtung sogar
von der Betiubung an sich abgesehen werden (Art. 64g Abs. 3 i. £. TSchV).

17 Nach Art. 12 Abs. 4 FHyV miissen zu schlachtende Tiere der Rinder-, Schaf-, Ziegen-, Schweine- und
Pferdegattung mindestens 1o Tage alt sein; Tiere anderer Gattungen missen e contrario kein Mindest-
schlachtalter haben.
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hygiene entsprechenden Schlachtanlagen (siehe Art. 16 und Art. 7 Abs. 3 und
4 LMG; Art. 5 ff., Anhinge 1.1-1.5, Art. 8 ff., Art. 14 ff., Art. 21 ff., Anhiinge 2.1—
2.3 FHyV) zu erfolgen.

3. Die Méglichkeit der generell-abstrakten Kollision zwischen islamischem
und staatlichem Schlachttechnikrecht

Trotz zielnormativer Kongruenz im optimalen, freilich glaubens- beziehungs-
weise rechtsordnungsgemif in legitimen Schranken anthropozentrisch relati-
vierten Schutz der psychosomatischen Integritit der anvisierten Tiere an und
fir sich (vergleiche Priambel Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und
Art. 2 des Europiischen Ubereinkommens tiber den Schutz von Schlachttie-
ren® und Art. 1 Abs. 1und 2 und Art. 2 TSchG*® mit einschligigen Hadithen®)
weichen die beiden Schlachttechnikrechtssysteme verhaltensnormativ teilweise
unvertriglich voneinander in folgenden, tabellarisch aufgefiihrten Tatbestands-
elementen ab:

Islamisches Schlachttechnikrecht

Tathestandselemente | Erfiillung
Schlachtrichtung Mekka/Kaaba Dispositiv
Schlachtvorbereitung  Ruhigstellen des Tieres ' Dispositiv

Schlachthandlung Moglichst ziigiges Durchtrennen
der Hauptblutgefifle, der Luft- und
Speisershre im Kehlbereich (selten

im Brustbereich) : Imperativ
Schlachtanrufung Anrufen Gottes : Imperativ
Schlachtbeteiligung ~ Angehorige des Islam, des :

Judentums oder Christentums Imperativ

Staatliches Schlachttechnikrecht

Tatbestandselemente Erfillung
Schlachtrichtung -
Schlachtvorbereitung  Betiduben des Tieres Imperativ

Schlachthandlung - Moglichst ziigiges Durchtrennen oder
Anstechen der Hauptblutgefile im Halsbereich  Imperativ

Schlachtanrufung = —
Schlachtbeteiligung  Grundsitzlich Personal einer Schlachtanlage Imperativ

18 Zum Inhalt und Gehalt dieser Bestimmungen und zu deren mittelbaren Anwendbarkeit bzw. deren Non-
self-executing-Charakter vgl. die Botschaft des Bundesrates zu den drei Ubereinkommen des Europarates
iiber den Schutz von Schlachttieren, zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Wirbeltiere sowie zum Schutz von Heimtieren vom 24. Juni 1992, in: BBL 144 (1992) V 1003
ff., 1003 1. i., 1004 i. 1., 1007 f.

19 Zum Inhalt und Gehalt dieser Bestimmungen s. die Botschaft des Bundesrates iiber ein Tierschutzgesetz
vom 9. Februar 1977, in: BBL. 129 (1977) I 1075 ff., 1085 £.; GOETSCHEL, ANTOINE F., Kommentar zum Eidge-
ndssischen Tierschutzgesetz (mit einem Geleitwort von Steiner, Richard [Prisident Schweizer Tier-
schutz]), Bern/Stuttgart 1986, S. 13 ff., 17 ff,, 29 ff., 32 ff,, 34 ff.

20 S.Mishkat Al-Masabih (zit. in FN s), S. 872; ELDjazAIRI, ABOUBAKER D. (zit. in FN g), S. 132; ANDELSHAU-
SER, BEATE (zit. in FN 3), S. 35; vgl. auch ANDELSHAUSER, BEATE (zit. in FN 3), S. 79 f.; Mousa, Hassan (zit.
in FN 10), S. 24 f.
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Dabei liegt der Normenkollisionsschwerpunkt im Sachbereich der Schlachtvorberei~
tung — so dokumentiert durch die bundesgerichtliche Praxis™ und bundesre-
gierungspolitischen Materialien” und rechtsvergleichend demonstriert durch
die jiingste Rechtsprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichts®, des
ssterreichischen Verfassungsgerichtshofes* und des Europiischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte® . Zwar birgt auch der Sachbereich der Schlachtbe-
teiligung rechtssystemische Friktionspunkte, jedoch lassen sich daraus resultie-
rende individuell-konkrete Konflikte angesichts der (bereits grundrechtlich in
Art. 27 BV festgelegten) Moglichkeit Mitwirkender zu wirtschaftlicher Selbst-
bestimmung und -entfaltung und zu darin enthaltener Zusammenarbeitsfrei-
heit vermeiden und angesichts der (im Spektrum der hiesigen Glaubensstr-
mungen registratorisch und/oder statistisch erfassten) Wahrscheinlichkeit der
Teilnahme jiidisch-christlich-islamisch glaubensorientierter Menschen zu-
mindest ausblenden. Schlieflich reiben sich die beiden Schlachttechnikrechts-
systeme auch in den Sachbereichen der Schlachtrichtung und -anrufung;
freilich mangels einander direkt gegeniiberstehender Normen nur, aber
immerhin und gerade indirekt @iber andere staatliche Rechtsregeln und allge-
meine staatliche Rechtsgrundsitze wie den (grundrechtlich in Art. 15 BV ver-
ankerten) Religionsrechtsregel- und -prinzipienkomplex. Kein Kollisionspro-

21 Vgl. die sich zwar auf das Schlachten nach jidischer Ritus (terminus technicus: Schichten; hebriisch:
§ahat) beziehenden, aber wegen der Analogie in der Sache auch im Zusammenhang mit dem Schlachten
nach islamischem Ritus beachtenswerten Bundesgerichtsentscheide BGE 331723 ff; Urteil vom 5. Februar
1993 in Sachen Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund, Israelitische Religionsgesellschaft Zirich
und Ph. Dreyfus Vieh und Fleisch AG gegen Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement (2A.143/1992),
Erw. 2a; Urteil vom 26. September 2000 in Sachen Erwin Kessler gegen Obergericht des Kantons Ziirich,
Einzelgericht in Strafsachen des Bezirks Bilach und Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich (65.367/
1998), besonders Erw. 3.

22 So die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Ersetzung des Schichtartikels der
Bundesverfassung durch einen Tierschutzartikel (Art. 25° BV) vom 15. November 1972, in: BBI. 124 (1972)
I1/2 1478 ff., 1484, wonach «(i)m Zusammenhang (...) mit der Aufstellung der Grundziige einer Tier-
schutzgesetzgebung (...) naturgemaf die Frage der Betdubung der Schlachttiere vor dem Blutentzug be-
deutungsvoll (ist)»; die Botschaft iiber ein Tierschutzgesetz vom 9. Februar 1977, in: BBL 129 (x977) I 1075 ff.,
1092 (s. auch 1082), wonach es sich beim «Schlachten von Tieren obne Betiubung vor dem Blutentzug» um
ein «Kernproblem des Tierschutzes» handelt und wonach auf Grund der bundesparlamentarischen Debatten
und der eidgendssischen Volksabstimmung (zu dessen Resultat s. den Bericht des Bundesrates an die Bun-
desversammlung iiber das Ergebnis der Volksabstimmung vom 2. Dezember 1973 [Dringliche Konjunktur-
beschliisse und Tierschutzartikel] vom 18. Januar 1974, in: BBL. 126 [1974] 1/1 306 f£., 312 und den Bundesbe-
schluss betreffend das Ergebnis der Volksabstimmung vom 2. Dezember 1973 iiber einen Tierschutzartikel
der Bundesverfassung vom 14. Mirz 1974, in: AS 1974 1 721 [Annahme durch das Volk mit 1 041504 gegen
199 0go Stimmen und durch alle Kantone bei 1240 594 abgegebenen und giiltigen Stimmen) tiber Art, 25b®
und 12 UbBest. der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV) (in der Fassung vom 2. Dezember 1973
[s. den eben zitierten Bundesbeschluss, in: AS 1974 1721 £.]) zumindest die bisher angewandten Methoden «in
den Augen weitester Volkskreise (zweifelsohne) einen klaren Verstoff gegen die Grundsitze des Tierschutzes» dar-
stellen. (Sdmtliche Hervorhebungen vom Autor E.T.)

23 Urteil vom 15. Januar 2002 in Sachen A. gegen Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Verwaltungsgericht
Gieflen, Regierungsprasidium Gieflen und Landrat des Lahn-Dill-Kreises (BVerfG, 1 BvR 1783/99 =
BVerfGE 104, 337 f£.); Urteil vom 18. Januar 2002 in Sachen K. GmbH gegen Bundesverwaltungsgericht
(BVerfG, 1 BvR 2284/95).

24 Urteil vom 17. Dezember 1998 in Sachen X. gegen Unabhingigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
und Bezirksmannschaft Feldkirch (B3028/97).

25 Vgl. das sich zwar auf das Schlachten nach jidischem Ritus (terminus technicus: Schichten; hebriisch:
§ahat) beziehende, aber wegen der Analogie in der Sache auch im Zusammenhang mit dem Schlachten
nach islamischem Ritus beachtenswerte Urteil vom 27. Juni 2000 in Sachen Cha'are Shalom ve Tsedek

gegen Frankreich (EGMR-Beschwerdezahl 27417/95).
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blem besteht hingegen auf Grund der Ahnlichkeit des Vollzugsaktes im Sach-
bereich der Schlachthandlung. )

III. Zur Privention von und Reaktion bei generell-abstrakten Friktionen und
individuell-konkreten Konflikten

r. Im Schulterschluss von Muslimen/Musliminnen und Organen der Triger
staatlicher Aufgabenstellung und -erfiillung

Zuweiseitrg lisst sich diese schlachttechnikrechtssystemische Inkongruenz mit Anwen-
dungskonfliktfolge nur beschrinkt beheben, weil zum einen die Organe der Triger
staatlicher Aufgabenstellung und -erfiilllung im Bereich ihres (staatlichen)
Schlachttechnikrechts — als eines abschliefend geregelten materiellen Teils®
des schweizerischen 6ffentlichen Bundesrechts” — an den Grundsatz der for-
mellen und materiellen, Rechtmifigkeit all ihres Handelns («Grundlage und
Schranke staatlichen Handelns ist das Recht.» [Art. 5 Abs. 1 BV]) gebunden
sind und weil sich zum anderen die Muslime und Musliminnen auf einen apo-
diktischen Kern in ihrem (islamischen) Schlachttechnikrecht berufen. Eine
vollstindige Harmonisierung der beiden Schlachttechnikrechtsgefiige in The-
orie und Praxis wiire allein um den Preis der Aufgabe der einen oder anderen
Identitit oder beider Identititen zu erreichen. Bereinigt werden diese generell-
abstrakten Friktionen und individuell-konkreten Konflikte grundsitzlich einseitig:
Muslimischerseits entweder im Verfahren der Schulrechtsfortbildung oder der
Rechtsgutachtenspraxis und staatlicherseits entweder im Verfahren der Recht-
setzung oder der Rechtspflege. Der Losungsschliissel liegt indes auf beiden

26 S. einerseits Art. 25" aBV (AS 1974 I 721 £, 722) und in der Literatur dazu FLEINER-GERSTER, THOMAS, Art.
26" BV (Stand Oktober 1989), in: Aubert, Jean-Francois/Eichenberger, Kurt/Miiller, Jorg Paul/Rhinow,
René A./Schindler, Dietrich (Hrsg.), Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 29. Mai 1874 (Loseblattsammlung), 6. Lfg., Basel/Ziirich/Bern 1996, S. 5 (N 8); FLEINER,
THOMAS, Das Tier in der Bundesverfassung. Staatsrechtliche Aspekte, in: Goetschel, Antoine F. (Hrsg.),
Recht und Tierschutz. Hintergriinde — Aussichten, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 13; REBSAMEN-ALBISSER,
BiraITTA, Der Vollzug des Tierschutzrechts durch Bund und Kantone, Bern/Stuttgart/Wien 1994 (= Diss.
Universitit Basel 1993), S. 57 ff., besonders 58 ff. und andererseits Art. 8o BV und in den Materialien dazu
(bzw. zum inhaltlich und gehaltlich deckungsgleichen Art. 64 des Entwurfs des Bundesrates zum Bundes-
beschluss iiber eine nachgefithrte Bundesverfassung [Vorlage A], in: BBL 149 [1997] I 589 £f,, 602) die
Botschaft des Bundesrates iiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, in: BBL. 149 (1997) I
1 ff., 256 («Artikel 64 entspricht Art. 25" BV») und in der Literatur dazu Rausch, HErBERT, Umwelt und
Raumplanung, in: Thiirer, Daniel/Aubert, Jean-Francois/Miiller, Jorg Paul (Hrsg.), Verfassungsrecht der
Schweiz/Droit constitutionnel suisse (unter Mitarbeit von Diggelmann, Oliver), Ziirich 2001, S. 924 (§ 58,
N 24). ’

27 Diese Zuordnung ergibt sich aus der wigenden Anwendung der verschiedenen, in der Doktrin und der
Praxis entwickelten allgemeinen Kriterien (der Subjekts-, Subordinations-, Interessen-, Funktions-, Sank-
tions- und Konsequenzentheorie) zur Abgrenzung zwischen éffentlichem und privatem Recht. S. fiir die
Doktrin FLEINER-GERSTER, THOMAS, Grundziige des allgemeinen und schweizerischen Verwaltungs-
rechts, 2. und iiberarbeitete Aufl., Ziirich 1980, S. 37 ff. (§ 8); HAreLIN, ULricH/MULLER, GEORG, Grund-
riss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. und neu bearbeitete Aufl., Ziirich 1998, S. 49 ff. (N 202 f£);
SeILER, HANSJORG, Einfiihrung in das Recht, Ziirich 2000, S. 83 ff,; s. fiir die Praxis BGE 96 I g7 ff;; 96 I
406 ff,; 101 II 366 ff,; 109 Ib 146 ff.; BGE 120 Ia 286 ff., 291 (Erw. 2¢/aa); 120 II 412 ff., 414 (Erw. 1b);
Botschaft des Bundesrates iiber bodenrechtliche Sofortmafinahmen im Siedlungsbereich vom 16. August
1989, in: BBL. 141 (1989) II1 169 ff., 217 f.
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Seiten in der Riickbesinnung auf die wirklich — beziechungsweise gesamtrechts-
systemkonsistent — unantastbare Kernzone des eigenen Schlachttechnikrechts
und in der Offnung fiir zweifellos — respektive gesamtrechtssystemkompatibel
— mit dem eigenen Schlachtrechtsregelgefiige vereinbare Freizonen der Entfal-
tungsmaglichkeiten des fremden Schlachttechnikrechts.

2. Auf muslimischer Seite

Fiir die in der schweizerischen Diaspora lebenden Muslime und Musliminnen
gibt es im islamischen Recht keine hinreichend bestimmte generell-abstrakte
Antwort auf die Frage der Losbarkeit der vorne dargestellten Schlachttechnik-
rechtsnormenkollision; zu deren Klirung steht ihnen der Weg aber individuell-
konkrete Rechtsauskiinfte (sogenannte Fatwas; arabisch [im Singular]: fatw4)®
durch Gutachter (sogenannte Muftis; arabisch’ [im Singular]: mufti)* offen.
Dabei lisst sich mangels hierarchisch aufgebautem Rechtsetzungs-, Rechtsan-
wendungs- und Rechtsdurchsetzungsapparates der islamischen Gemeinschaft
(arabisch: umma islimiya)* keine einheitliche Fatwapraxis feststellen. Gut-
achtermeinungen zu einer bestimmten individuell-konkreten Rechtsfrage
kénnen deshalb voneinander erheblich abweichen, wie die betreffende Praxis
zur Schlachtvorbereitung bezichungsweise zum Schlachten ohne Betdubung
vor dem Blutentzug in aller Deutlichkeit — und exemplarisch anhand der fol-
genden Ubersicht dargestellt — zeigt:

Gutachten mit Inhaltsausziigen und Tenor zur Betdubung vor dem Blutentzug

Gutachten 1: Stellungnabme des Rektorates der Universitit Al-Azhar (Kairo [zfgypten]) an
Dr. Nils Grueber, Kulturreferent der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Kairo vom

VWA

25. Februar 1982 (gezeichnet Prof. Dr. Muhammad af- Tayyib an-Naggar [Verwaltungsprasi-
dent der Azhar-Universitit]
Bedingt pro Betiubung

«Wenn der elektrische Schlag [das Tier] totet und [dieses] anschliefend nach seinem
Tod geschlachtet wird, ist es verboten, [sein Fleisch] zu verzehren, weil es sich [dann]

28 Zum Begriff, Gegenstand, Inhalt, Gehalt und Verfahren der Fatwa im Allgemeinen einfiihrend TYaN, E./
WarsH, J. R., Art. Fatwa, in: Lewis, B./Pellat, CH./Schacht, J. (Hrsg.), Encyclopédie de I'Islam (Neue
Ausgabe), Bd. II: C-G, Leiden/Paris 1965, S. 886; HEINE, PETER, Art. Fatwa, in: Khoury Adel Th./Hage-
mann, Ludwig/Heine Peter, Islam-Lexikon. Geschichte ~ Ideen — Gestalten (= Herder Spektrum 4753),
Bd. 1: A-F (iiberarbeitete Neuausgabe), Freiburg i. Br. 1999, S. 246 ff.; IBRAM, YOUSSEF, La procédure de la
fatwa, in: Pahud de Mortanges, René/Tanner, Erwin (Hrsg.), Muslime und schweizerische Rechtsord-
nung/Les musulmans et P'ordre juridique suisse (= FVRR 13), Freiburg Schweiz 2003, S. 67 ff.; TWORUSCH-
ks, Monika/TworuscHkA, Upo, Islam Lexikon, Diisseldorf 2002, S. 69 £; zur europgischen Fatwapraxis
im Besonderen s. IBRAM, YOUSSEF, a. a. O., S. 7z {f. . .

29 Zur islamrechtlich idealen Personalitit und Funktion des Muftis s. Tyan, E./WaLsH, J. R., Art. Fatwi, in:
Lewis, B./Pellat, CH./Schacht, J. (Hrsg.), Encyclopédie de I'Islam (Neue Ausgabe), Bd. II: C~G, Leiden/
Paris 1965, S. 886; IBRAM, YOUSSEF (zit. in FN 28), 8. 70.

30 Ahnlich KrAmER, GUDRUN, Gottes Staat als Republik. Reflexionen zeitgendssischer Muslime zu Islam,
Menschenrechten und Demokratie (= Studien zur Ethnizitit, Religion und Demokratie 1), Baden-Baden
1999 (= iiberarbeitete Habil. Universitit Hamburg 1993), S. 26.

31 Abgedruckt bei ANDELSHAUSER, BEATE (zit. in FN 3), S. 175.
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um Aas handelt. Wenn dies [= der elektrische Schlag] aber nur der Betdubung dient und
[das Tier] geschlachtet wird, wihrend es noch lebt, und [dann] ausblutet, ist es erlaubt,
[sein Fleisch] zu verzehren.»

«Diese Ansicht ... hat das Fatwa-Komitee der Azhar genehmigt.»

Gutachten 2: Das Fleisch: Rechtmifiiges und Rechtswidriges im Islam (Stellungnahme aus dem
Jahre 1982; gezeichnet durch Mubammad Samiullah)* .
Auferst bedingt pro Betidubung

«Die Betiubung vor dem Schlachten sollte nur in Fillen duflerster Notwendigkeit ange-
wendet werden, wenn etwa grofle Schlachttiere wie Kamele schwer zu bindigen sind.
Routinemifiges Betiduben ist jedoch nicht gerechtfertigt, weil diese Methode unnétiges
Leid und unnétige Schmerzen verursacht, was der Islam verabscheut. Des Weiteren lie-
gen Bestitigungen vor, dass die Betdubung durch Elektroschock die Verwesung des Flei-
sches beschleunigt, dessen Geschmack beeintrichtigt ... Blutgerinnsel im Fleisch her-
vorruft und sogar Lihmungen des Schlachttieres verursacht. Schon die Betiubung an
sich ist schidlich fiir das Fleisch und fiigt dem Tier grofles Leid zu. Die islamische Art
des Schlachtens ist nach wie vor die beste, denn sie verursacht die geringsten Qualen und
das geringste Leid. In dér Tat ist das islamische Schlachten — wie zahlreiche technische
Argumente belegen — schmerzfrei und — ganz wichtig — die einzige wirksame Methode,
die das vollstindige Ausbluten des Tieres garantiert, was Voraussetzung dafiir ist, dass
das Fleisch halal (das heifit zum Verzehr freigegeben) sein wird.»

Gutachten 3: Gutachtliche Auflerung der Islamischen Gemeinschaft in Hamburg iber die
Schlachtung von erlaubten Tieren im Islam vom 14. Oktober 1985 (gezeichnet Dr. med. Ali
Emari [Leiter der Islamischen Gemeinschaft in Hamburg])

Bedingt pro Betiubung

«Eine vorherige [= vor dem Schlachtschnitt erfolgende] Betiubung des Tieres ist nach
islamischen Vorschriften nicht verboten. Es muss aber gewihrleistet sein, dass das Tier
wihrend der Schlachtung Zeichen von Leben zeigt, d. h., dass es sich bewegt, wenn auch
nur schwach.» (S. 1.)

«Durch die Betdubung 4ndert sich die Art der Schlachtung nicht. Die Keble wird in
jedem Fall durchschnitten.» (S. 3.)

«Da bei Gefliigel und Kleintieren die Schlachtung leicht durchzufiihren ist, eriibrigt
sich ein vorheriges Betduben. Selbst wenn eine Betiubung durchgefiibrt wird, ist dies
nicht gegen die Vorschriften des Islam, wenn die ... Bedingungen, die wihrend der
Schlachtung eingehalten werden miissen [(x) Anrufung Gottes (2) durch die in Richtung
Mekka (3) mit einem scharfen Gegenstand (4) das zum Verzehr erlaubte und lebensfihi-
ge Tier (5) schlachtende Person islamischen Glaubens], erfiillt sind.» (S. 4 in Verbindung
mit S. 2 f.)

«Bei grofleren Tieren ist die Durchfithrung der Schlachtung wegen der enormen
Krifte dieser Tiere nicht leicht. Deshalb muss entweder das Tier gefesselt oder vorher
betdubt werden. Wenn die Bedingungen der islamischen Schlachtung erfiillt sind, kann
man solche Tiere auch vorher betiduben, d. h., das Tier muss wihrend und nach Beendi-
gung der Schlachtung ... Lebenszeichen [zum Beispiel Augenzwinkern Ohrwackeln,
Schwanzschlagen, Muskelzucken] zeigen.» (S. 4.)

«Die auflerhalb der Islamischen Republik Iran durchgefuhrtcn Schlachtungen wer-
den von religissen Fachleuten beaufsichtigt, die die Einhaltung der islamischen
Schlachtbedingungen tberpriifen. Diese Vertreter der islamischen Regierung, die z. T.

SAMIULLAH, MUHAMMAi), T_}}e Meat: Lawful and Unlawful in Islam, in: Islamic Studies 1982, Bd. XXI, Nr.
1, S. 75 ff., hier 89 . (in der Ubersetzung des Autors E. T.).
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geistliche Wiirdentriiger sind, akzeptieren ein vorheriges Betduben eines Schlachttieres,
solange die oben erwihnten fiinf Bedingungen eingehalten werden.» (S. 4.)

«Die Schlachtung der Tiere nach islamischen Vorschriften bezieht sich nicht nur auf
die Schlachtfiere fiir das Opferfest nach der Pilgerfahrt nach Mekka, sondern auf jede
Schlachtung.» (S.5.) '

«Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nach den Lehren des Qur’an und den
Vorschriften des Islam kein Verbot besteht, die zu schlachtenden Tiere vorher zu betiu-
ben. Es besteht aber auch keine zwingende Vorschrift fiir die vorherige Betiubung der
Schlachttiere. Die Moglichkeit einer Betiubung ergibt sich zwangsweise aus der Grofe
des zu schlachtenden Tieres. Gefligel wird durch Elektroschock (im Trinkwasser) be-
tiubt, was aus Erfahrung den Tod des Tieres hervorruft. Dies ist nach den Vorschriften
des Islam nicht erlaubt. Das Tier muss bei der Schlachtung noch leben. Bei groferen
Tieren wird der Elektroschock oder andere Betiubungsmittel den Tod nicht hervorru-
fen, so dass hierdurch die islamischen Vorschriften nicht verletzt werden. Wenn aber das
grofere Tier durch die Betdubung (Elektroschock) unbeabsichtigt getotet wird und
danach geschlachtet wird, ist der Verzehr des Fleisches dieses Tieres nach den Vorschrif-
ten des Islam nicht erlaubt, weil das Tier zum Zeitpunkt der Schlachtung bereits tot
war.» (S. 6 £.)

Gutachten 4: Erklirung des Vorstandes der Abteilung fiir religidse Angelegenheiten, Presse und
wolksverbundene Direktion der Tirkischen Republik zum Schlachten beim islamischen Opfer-
fest (Nummer B.o2.1DIB.o. o1/116-535) (gezeichnet Mehmet Nuri Yilmaz [Priisident fiir reli-

gidse Angelegenbeiten )38
Bedingt pro Betidubung

«In den letzten Tagen wurde tiber dieses Thema Schlachten nach islamischem Ritus> in
der Offentlichkeit diskutiert. Deshalb wurde die(se) (...) Erklirung notwendig.»

«(Es) (...) soll erwihnt werden, dass beim Ritus vom Opfererbringen unser Volk vom
Nutzen der Technik profitieren soll. Alle islamischen Wissenschaftler sind sich dariiber
einig, dass man Gott gehorchen muss und seinen Geschépfen gegeniiber mit Erbarmen
begegnen muss. Das zu erbringende Opfer darf auf keinen Fall gequilt werden, darum
soll das Tier vor dem Ritus mit einer bestimmten Dosis betdubt werden. Damit werden
die Schmerzen gelindert. Das danach fliefende Blut ist nach islamischen Riten nicht
verboten. Bei dieser Art des Schlachtens wird das Opfer auf jeden Fall angenommen.
Das Opfer wird als fehlerfrei angesehen. 7u erwihnen ist noch, dass das betdubte Tier
vor dem Schlachten nicht ganz tot sein darf. Falls es schon vor dem Schlachten an der
Wirkung der Betiubung stirbt, wird es nicht als Opfer gezihlt.»

Gutachten s: Stellungnabme des Zentralrats der Muslime in Deutschland e. V. zur Vorlage beim
Bundes‘verﬁzssungsgericbt—Karlsrube wum Thema Schichten im Islam vom 6. November 2001
(gezeichnet Dr. med. Nadeem Elyas [Vorsitzender des Zentralrats der Muslime in Deutschland
(ZMD)])

Unbedingt kontra Betdubung

«Die Ernshrungsvorschriften sind ein obligatorischer Bestandteil der islamischen Lehre
und stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der ersten Siule des Islam, dem
Bekenntnis und dem Glauben an Gott [vgl. Koran 2,172 £].» (Abschnitt 1.)

«Die Ernihrungsvorschriften beschrinken sich nicht auf Festlegung des Verbotenen,
sie umfasst [!] den gesamten Umfang mit dem Erlaubten wie ... Schichten. Die Einhal-
tung dieser Ernshrungsvorschriften stellt fiir einen praktizierenden Muslim einen Teil

33 Vom Tiirkischen ins Deutsche iibersetzt von Lahdo Dogdu, Kloster St. Avgin, CH — 6415 Arth. ‘
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seiner Glaubenspraxis dar. Die Missachtung derselben fiihrt bei ihnen zu Gewissens-
konflikten.» (Abschnitt 1.)

«Nutzen und Verzehr von Tieren sind den Menschen von Gott nur in dem Umfang
gestattet, der fiir die Lebenserhaltung der Menschheit nétig ist. Das Téten eines Tieres
zum Zweck des Verzehrs geschieht nur mit einer eingeschrinkten Erlaubnis Gottes. Um
den Menschen diese Erlaubnis zu vergegenwirtigen und dem Tier unnétige Qualen zu
ersparen, schreibt der Islam eine rituelle Art des Schlachtens [im Folgenden Schichten
genannt] vor (...):» (Abschnitt II.)

(1) Unter Anrufung Gottes (2) und Verwendung eines scharfen Messers (3) zligiges
Durchtrennen der Halsschlagadern und der Luftrohre (3) eines in Richtung Mekka ge-
brachten lebensfihigen, bis zuletzt gehegten und gepflegten Tieres (4). (S. Abschnitt IT.)

«Die vorherige Betiubung der Tiere widerspricht der islamischen Norm und steht im
Wiederspruch [!] zu den oben aufgefithrten Zielsetzungen und Vorschriften. Dazu
kommt, dass die dabei nicht auszuschliefende Tétung einiger Tiere durch nicht geeig-
nete bzw. falsch gehandhabte Betiubungsmafinahmen vor der Schichtung ~ nach isla-
mischer Definition — nicht geschichtetes Fleisch, sondern fiir Muslime verbotenes
Fleisch verendeter Tiere hervorbringt.» (Abschnitt III.)

«Eine aus der Al-Azhar-Universitit im Jahre 1982 stammende Fatwa wird oft als Be-
leg fiir die Erlaubnis det Betiubung zitiert. Diese entstand aus Unkenntnis der sozialen
und gesetzlichen Situation der Muslime in Deutschland heraus. Den Gelehrten wurde
weder der politische Hintergrund der Anfrage noch die reelle wissenschaftliche und ju-
ristische Situation erldutert. So ging die Fatwa von einer lebensbedrohlichen Notsitu-
ation aus, die den Muslimen gegebenenfalls den Verzehr des Verbotenen zwecks eigenen
Lebenserhalts erlaubt.» (Abschnitt I11.)

«Diese Situation besteht in Deutschland bekanntlich nicht, da das Gesetz die Mog-
lichkeit des Schlachtens nach den Vorschriften der Religionsgemeinschaften einrdumt.
Zudem ging die Fatwa davon aus, dass es bei der Betiubung nicht zur Verendung der
Tiere — auch nicht einzelner weniger Tiere — kommt. Bei nicht Ausschliefen dieser
Maoglichkeiten nimlich kommt es zur Vermischung des Erlaubten mit dem Verbotenen,
was nach der islamischen Lehre zum verbieten [!] des Ganzen fithrt.» (Abschnitt III.)

(S. BVerfGE 104, 337 ff., 339: «§ 4 a TierSchG hat derzeit folgenden Wortlaut:
[z] Ein warmbliitiges Tier darf nur geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des
Blutentzugs betiubt worden ist.
[2] Abweichend von Absatz 1 bedarf es keiner Betiubung, wenn
S :
2. Die zustindige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fiir ein Schlachten ohne Be-
taubung (Schichten) erteilt hat; sie darf die Ausnahmegenehmigung nur insoweit
erteilen, als es erforderlich ist, den Bediirfnissen von Angehérigen bestimmter Reli-
gionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu entsprechen, denen
zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schichten vorschreiben
oder den Genuss von Fleisch nicht geschichteter Tiere untersagen

[...]»)

«Diese Fatwa widerspricht in grundsitzlichen Punkten der Meinung vieler anderer Ge-
lehrten in der islamischen Welt. Sie ist und bleibt eine von vielen Fatwas. Als solche hat
sie keinen allgemein verbindlichen Charakter, vor allem nicht fiir die Muslime in
Deutschland, die das Recht haben, ihre eigene Glaubensiiberzeugung selbst zu definie-
ren und die es ablehnen, ewig in einer sogenannten Notsituation leben zu miissen.» (Ab-
schnitt I11.)

«Unsere Glaubensiiberzeugung ist, dass uns das betiubungslose islamische Schich-
ten als wesentlicher Bestandteil unserer Religionsausiibung zwingend vorgeschrieben ist.
Diese Haltung wird ebenfalls von allen anderen wesentlichen istamischen Gruppierun-
gen Deutschlands vertreten.» (Abschnitt IV.)
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Eine theoretische und praktische Harmonisierung liegt im Normenkollisions-
schwerpunkt im Bereich des Maoglichen, zumal das in Ar#. 20 Abs. 1 TSchG
beziiglich Siugetieren verankerte, absolut geltende Modalverbot des Schlach-
tens ohne Betiubung vor dem Blutentzug Muslime und Musliminnen in eine
Bedringnislage im Sinne von Koran 2,286 bringt, in der ihnen dieses staatlich
auferlegte Verbot zwar islamrechtlich unzulissig oder zumindest zweifelhaft
erscheint, aus der sie aber pragmatisch unter Beachtung des koranischen Regel-
fallprinzips der gottlichen Giite respektive des gb’z‘tlic/yen Insistenzverzichts (ara-
bisch: tahfif) beziehungsweise des doktriniren Einzelfallgrundsatzes der notwen-
digen Erlaubnis des Verbotenen (arabisch: ad-dartra tubihu al-mahzirat) und des
mafigeblichen Interesses der muslimischen Gemeinschaft (= islamisches Gemein-
wohl; arabisch: maslaha) (arabisch: istislah) herauskommen und sich so dem
staatlichen Schlachttechnikrecht beugen kénnen und diirfen.

3. Auf staatlicher Seite

Die Organe der Triger staatlicher Aufgabenstellung und -erfillung sind zur
Losung der interrechtssystemischen Schlachttechniknormenkollision im Rahmen
der in Art. 5 BV enthaltenen Grundsitze kompetent: Im Normensetzungs-
prozess diirfen und miissen die entsprechenden Organe rechtsgrundlagen- und
_schrankengebunden, am ffentlichen Interesse orientiert und der Loyalitit
verpflichtet politisch durchsetzungsschwache Anliegen sozialer Minderheiten
beriicksichtigen. Dies geschieht um deren Integration in die rechtlich verfasste,
plurikulturelle Gesellschaft willen vornehmlich im formellen, entweder schrift-
lichen oder ganz beziehungsweise teilweise konferenziellen Verfahren der Ver-
nehmlassung (fiir den Bund siehe Art. 147 BV in Verbindung mit der Verord-
nung iber das Vernchmlassungsverfahren vom 17. Juni 1991 [SR 172.062], hier
Ast. 1 und Art. 2 Abs. 2)# Und im sowohl nicht streitigen als auch streitigen
Normenanwendungsprozess diirfen und miissen die entsprechenden Organe
rechtsgrundlagen- und _schrankengebunden, am 6ffentlichen Interesse orien-
tiert und der Loyalitit verpflichtet objektivrechtlich entweder unzulinglich ge-
schiitzte oder hinreichend geschiitzte, jedoch faktisch gefihrdete beziehungs-
weise gestorte Anliegen gesellschaftlicher Minderheiten im Verfahren der
Betroffenenanhérung (siehe Art. 29 Abs. 2 BV3) um deren subjektiven Mit-

34 Zu den demokratischen Partizipationsmechanismen im rechtsstaatlichen Normensetzungsprozess im All-
gemeinen einlisslich Wyss, MARTIN PHILIPP, Offentliche Interessen — Interessen der Offentlichkeit? Das
sffentliche Interesse im schweizerischen Staats- und Verwaltungsrecht, Bern 2001 (= Habil. Universitit
Bern 2001), S. 87 ff.

35 Zum Inhalt und Gehalt und zur Natur dieser allgemeinen Verfahrensgarantie des rechtlichen Gehors s. in
den Materialien die Botschaft des Bundesrates {iber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996,
in: BBL 149 (1997) 1 1 f£., 182; in der hochstrichterlichen Rechtsprechung z. B. BGE 126 1 19 ff,, 21 £. (Erw.
22), 24 (Erw. 2d/bb) i. V. m. 126 V 130 f£,, 130 £. (Erw. 22) und 124 I 49 ff,, 51 £. (Erw. 32 und ¢) und 124 1 241
£f, 242 f. (Brw. 2); 127 1 54 £f., 56 (Erw. 2b) i. V. m. 119 Ia 260 £f., 261 (Erw. 62) und 122 153 ff,, 55 (Exw. 42);
in der Lehre statt vieler MULLER, JORG PAUL, Grundrechte in der Schweiz. Im Rahmen der Bundesverfas-
sung von 1999, der UNO-Pakte und der EMRK, 3. Aufl., Bern 1999, S. 493 ff,, s09 ff.; FIAFELIN, ULrrics/
HALLER, WALTER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Die neue Bundesverfassung, s. und vollig neu bear-
beitete Aufl., Ziirich 2001, S. 237 £. (N 835 ff).
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wirkung und der objektiven Sachaufklirung beim Erlass von Entscheiden i
der rechtlich verfassten plurikulturellen Gesellschaft willen beachten. Der
Ricksichtnahme sind allerdings dort Grenzen gesetzt, wo die Einrdumung
rechtlich geschiitzter partikularer Interessen die Befolgung der allgemeinen
(Entwicklung der) Rechtsordnung durch soziale Minorititen lihmt!

Das in Art. 20 Abs. 1 TSchG beziiglich Siugetieren verankerte, absolut gel-
tende Modalverbot des Schlachtens ohne Betiubung vor dem Blutentzug stellt
ein faktisches Verbot des Schlachtens nach islamischem Ritus dar. Die formal adres-
satenneutrale (und damit nicht im Sinne von Art. 8 Abs. 2 BV direkt oder
unmittelbar diskriminierende) staatliche Rechtsregel verwehrt den Muslimen
und Musliminnen die Ausiibung einer religiés gegriindeten Schlachttechnik,
die dem mafgeblich vom Christentum motivierten und finalisierten Schweizer
Kulturraum fremd ist, in einem zentralen Punkt und trifft sie als religionskul-
turelle Minderheit in der Gesellschaft deshalb besonders. Dies legt den Ver-
dacht der sozialgruppenspezifischen tatsichlichen Ungleichbehandlung der
Angehorigen des Islams mit individuellem oder kollektivem Herabwiirdi-
gungseffekt durch den Gesetzgeber nahe (sogenannte indirekte oder mittelbare
Diskriminierung [Art. 8 Abs. 2 BV])*, der freilich mit qualifiziert sachlichen
Argumenten entkriftet werden kann. Art. 20 Abs. 1 TSchG wire nur dann
nicht mittelbar diskriminierend, wenn er eine effektive Ungleichbehandlung
von Muslimen/Musliminnen und Nichtmuslimen/Nichtmusliminnen bewirk-
te, die zur Verwirklichung der von ihm anvisierten 6ffentlichen Interessen
sachlich geeignet, erforderlich und ausgewogen wire und die Menschenwiirde
(siche Art. 7 BV) nicht antastete. Ob zur Realisierung des optimalen, freilich
rechtsordnungsgemif in legitimen Schranken anthropozentrisch relativierten
Schutzes der psychosomatischen Integritit der anvisierten Tiere an und fiir
sich ein solches absolutes bundesgesetzliches Interdikt proportional, human
und sozial integrativ ist, erscheint mehr als fraglich. Nicht von ungefihr wurde
im Zuge der laufenden Revision des Tierschutzgesetzes im bundesvolkswirt-
schaftsdepartementalen Vorentwurf vom 21. September 2001 in Art. 19 (der die
Art. 20 und 21 des geltenden Gesetzes ersetzen soll) in Abs. 4 festgehalten, dass
(d)as Schlachten von Siugetieren ohne Betiubung vor dem Blutentzug ... mit
einer Bewilligung der zustindigen [kantonalen] Behorde in bewilligten
Schlachtanlagen, welche iiber eine Bewilligung nach Artikel 16 [LMG] ... ver-
figen, zuldssig (ist), um den Bediirfnissen von Religionsgemeinschaften zu
entsprechen, denen zwingende Vorschriften das betiubungslose Schlachten
vorschreiben oder den Genuss von Fleisch von Tieren untersagen, die vor dem
Blutentzug betiubt worden sind».” So wiirde bereits gesetzlich in Uberein-

36 Zum Begriff der indirekten Diskriminierung s. BGE 126 I 377 f£,, 393 f. (Erw.6c); KALIN, WALTER, Grund-
rechte im Kulturkonflikt. Freiheit und Gleichheit in der Einwanderungsgesellschaft, Ziirich 2000, S. 114;
vgl. dazu auch MULLER, JORG PAUL (zit. in FN 35), S. 441 ff.; MULLER, JOrRG PauL, Die Diskriminierungs-
verbote nach Art. 8 Abs. 2 der neuen Bundesverfassung, in: Zimmerli, Ulrich (Hrsg.), Die neue Bundes-
verfassung. Konsequenzen fiir Praxis und Wissenschaft (Berner Tage fiir die juristische Praxis/BTTP 1999:
Tagung vom 21./22. Oktober 1999 an der Universitit Bern), Bern 2000, S. 124 ff.; HAFELIN, ULrRicH/HAL-
LER, WALTER (zit. in FN 35), S. 220 (N. 776). — Diese Rechtsfigur wurde vom BGer. bereits im Zusammen-
hang mit Art. 4 Abs. 2 aBV konstruiert (s. BGE 124 II 409 ff, 425, 428 f. [Erw. 7 und od]; 124 II 529 £,
530 £. [Erw. 3a]).
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stimmung mit der normhierarchischen Interessengleichrangigkeit von Tier-
schutz und Glaubens- und Gewissensfreiheit auf Bundesverfassungsstufe (sie-
he Art. 15 und 80 BV) im Rahmen des ffentlichen Mehrheitsanliegens am
Schutz der Wiirde und des Wohlergehens der anvisierten Tiere (siehe Art. 1in
Verbindung mit Art. 3 Buchst. 2 und b Ziff. 4 und Art. 2 des Vorentwurfs) ein
generell-abstraktes, diskriminierungsvorbeugendes Zeichen der kontrollierten
Riicksichtnahme auf private Minderheitsanliegen gesetzt, die vom Grundsatz
des betiubungslosen Schlachtens abweichen und weil fir die individuelle, kol-
lektive und/oder korporative religiose Identitit bedeutsam nicht oder nur
schwer aufgebbar sind. Anwendungsschwierigkeiten dirften angesichts der
unbestimmten Rechtsbegriffe «Bediirfniss(e) von Religionsgemeinschaften»
und «zwingende Vorschriften» nicht auf sich warten lassen und miissten ent-
sprechend den Sollens-Prinzipien der Sikularitdt® und der religiésen Neutra-
litit® des Staates unter Anhorung der betroffenen Muslime und/oder Mus-
liminnen und Konsultation von Rechtsgelehrten islamischen Glaubens
behoben werden. InsAnbetracht der Meinungsverschiedenheiten unter islami-
schen Gutachtern zum Thema und in Ermangelung an glaubensbekenntnisre-

37 Aufgrund der Resultate des demokratiestaatsprinziporientierten Vernehmlassungsverfahrens vom 21. Sep-
tember bis zum 31. Dezember 2001 sieht der Bundesrat jedoch davon ab, das geltende absolute Verbot
betiubungslosen Schlachtens zu lockern (8. dazu die Pressemitteilung des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartementes vom 13. Mirz 2002; dessen Bericht iiber die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfah-
rens zum Vorentwurf der Revision des Tierschutzgesetzes vom 14. Juni 2002, 5.5, 19 f. und die Botschaft
des Bundesrates zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik [Agrarpolitik 2007) vom 29. Mai 2002, 4721 f£.,
4979 £).

38 Dieser Grundsatz beinhaltet, dass der Staat funktional immanenter Motivation und Finalitit verhaftet
und in logischem Reflex darauf personell, institutionell, strukturell und materiell-/formelltechnisch religi-
6s emanzipiert sein soll. — Zum Begriff der staatlichen Sakularitit im Rechtssinne in Abgrenzung zu des-

. sen Deutung und Bedeutung in anderen Wissenschaftszweigen eingehend HECKEL, MARTIN, Gesammelte
Schriften: Staat, Kirche, Recht, Geschichte, hrsg. v. Schlaich, Klaus, Bd. II (= Jus ecclesiasticum 38), Tu-
bingen 1989, S. 773 ff. (= Ders., Sikularisierung. Staatskirchenrechtliche Aspekte einer umstrittenen Kate-
gorie, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 1980, Bd. 97 [Kanonistische Abteilung

LXVI], S.x ff.); HECKEL, MARTIN, Das Sikularisierungsproblem in der Entwicklung des deutschen Staats-
kirchenrechts, in: Dilcher, Gerhard/Staff, Ilse (Hrsg.), Christentum und modernes Recht. Beitrige zum
Problem der Sikularisierung (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 421), Frankfurt am Main 1984, S. 35
£f.; HECcKEL, MARTIN, Kontinuitit und Wandlung des deutschen Staatskirchenrechts unter den Herausfor-
derungen der Moderne, in: ZevKR 44 (x999), S. 370 ff.; vgl. dazu auch IsENSEE, JosgF, Die Sikularisierung
der Kirche als Gefihrdung der Sikularitit des Staates, in: Hunold, Gerfried W./Korff, Wilhelm (Hrsg.),
Die Welt fiir morgen. Ethische Herausforderungen im Anspruch der Zukunft, Miinchen 1986, S. 164 ff,;
BOCKENFORDE, ERNST-WOLFGANG, Notwendigkeit und Grenzen staatlicher Religionspolitik, in: Thierse,
Wolfgang (Hrsg.), Religion ist keine Privatsache, Diisseldorf 2000, S. 173 ff. — In der schweizerischen
Rechtsdoktrin und -praxis findet eine Auseinandersetzung mit dieser Problematik an und fiir sich nicht
statt; die staatliche Sikularitit wird in Ausfihrungen iiber die staatliche Neutralitit entweder als einer
deren Teilinhalte und -gehalte beildufig angesprochen oder gar mit dieser inhaltlich und gehaltlich ver-
mischt, was jedoch nach Ansicht des Autors E. T nicht zutreffend ist; denn im Rechtssinne ist Sakularitit
formeller Natur und Neutralitit materieller Natur.

39 Der ehemals Art. 49 und 50 aBV und bundesverfassungsreformatorisch nachgefithrt (s. Botschaft des Bun-~
desrates iber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, in: BBL. 149 [1997] 1 1 ff, 156.) Art. 15
BV inhirente, nicht absolut geltende (vgl. z. B. BGE 113 Ia 304 ££., 307 [Erw. 4¢]; 116 Ta 252 ff., 258 £, [Erw.
sd]; Entscheid des Bundesgerichts vom 24. Oktober 1994 in Sachen B. gegen Kanton Tessin, in: RDAT
1995 I [Nr. 48] 19 ff,, 120 [Erw. 2b]) Grundsatz besagt, dass der Staat religitse Phinomene inhaltlich
unparteilich achten und sichern soll bzw. gegeniiber allen religidsen Uberzeugungen in der Gesellschaft
offen sein soll (s. Botschaft des Bundesrates {iber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, in:
BBL. 149 [1997] I 1 ff., 156). — Zum Begriff der staatlichen Neutralitit s. MULLER, JORG PAUL (zit. in FN 35),
S. 8¢ ff; HaFNER, FELIX, Glaubens- und Gewissensfreiheit, in: Thiirer, Daniel/Aubert, Jean-Francois/
Miiller, Jorg Paul (Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz/Droit constitutionnel suisse (unter Mitarbeit von
Diggelmann, Oliver), Ziirich 2001, S. 716 £. (§ 44, N 32).
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et e

prisentativer Organisation innerhalb der islamischen Religionsgemeinschaft+
wire dem Gesuch auf Erteilung einer solchen Ausnahmebewilligung wenig
Erfolg beschieden; denn es mangelte dem/der/den Gesuchstellenden an
tiberzeugendem Beweis der betreffenden Tatsachenbehauptung. Die vom Vor-
entwurf angebotene Rechtsregel in Art. 19 Abs. 4 scheint unecht lickenhaft#
zu sein, das heiflt, ihrer theoretischen Idee entgegengesetzt zu sein bezie-
hungsweise ihren praktischen Zweck zu verfehlen. Deshalb wird in Anlehnung
an die Ausfithrungen in BGE 119 Ia 178 ff,, 184 (Erw. 4¢)* zum Schutzobjekt
der in Art. 49 der alten Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 verankerten Glau-
bens- und Gewissensfreiheit folgende Rechtsnormuvariante vorgeschlagen, wel-
che die objektive Darlegungslast des/der Gesuchstellenden mindert und damit
die Aussicht auf Erteilung der Ausnahmebew1111gung erhsht (Anderungen in
Kursive):

Das Schlachten von Siugetieren ohne Betiubung vor dem Blutentzug ist nur mit einer
Bewilligung der zustindigen [kantonalen] Behérde in bewilligten Schlachtanlagen, wel-
che iiber eine Bewilligung nach Artikel 16 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1992 iber
Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde verfiigen, zulissig, um den Bediirfnissen der
Angehirigen von Religionsgemeinschaften zu entsprechen, denen zwingende Glaubensre-
geln ihrer Religionsgemeinschaft oder die eigene Glaubensiiberzeugung das betiubungslose
Schlachten vorschreiben oder den Genuss von Fleisch von Tieren untersagen, die vor
dem Blutentzug betiubt worden sind.

IV, Schluss: Ein realistischer Ausblick

Solange das in Art. 20 Abs. 1 TSchG beziiglich Siugetieren verankerte, absolut
geltende Modalverbot des Schlachtens ohne Betiubung vor dem Blutentzug
aber in Kraft befindlich ist, bleibt den Angehdrigen des Islams nach staatli-
chem Recht allein die Wahl, entweder Schwarzschlachtungen durchzufiihren®

40 Hingegen gibt es eine Vielfalt ezhnisch ausgerichseter Organisationen in der Schweiz. (Eine Liste muslimi-
scher Vereinigungen findet sich auf der Site <http://www.islam.ch> (besucht am 15.8.2002) unter der Rub-
rik Gemeinschaft in den Punkten Muslimische Vereinigungen & Organisationen, Frauenvereinigungen,
Jugendvereinigungen und Hilfs- und humanitire Organisationen.) — Unter Religionsgemeinschaf? ist eine
Gruppe von Menschen zu verstehen, die ein gemeinsames Glaubensbekenntnis miteinander teilen (S. z. B.
BGE 98 Ia 405 ff., 407 [Erw. 3]; 107 Ia 126 ff., 128 [Erw. 1a]; Urteil des Bundesgerichts vom 19. April 2002
in Sachen A. X. und B. X. gegen Vorstand des Verbandes evangelisch-reformierter Kirchgemeinden der
Stadt Schaffhausen und Obergericht des Kantons Schaffhausen [2P.187/2001], Erw. 2.2.2.; vgl. auch Ru-
EGG, CHRISTOPH, Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in der Schweiz. Eine Bestan-
desaufnahme und juristische Analyse [= Freiburger Versffentlichungen zum Religionsrecht (FVRR) 13],
Freiburg Schweiz 2002 [Diss. Universitit Ziirich 2001], S. ¢ f£.).

41 Zur Definition der unechten Liicke s. nur BGE 122 I 253 ff, 255 i. i. (Erw. 6a); 124 V 271 ff,, 275 (Erw. 22).

42 «Dazu [zur Religionsfreiheit] gehdrt das Recht des einzelnen, grundsitzlich sein ganzes Verhalten nach
den Lehren des Glaubens auszurichten und seinen inneren Glaubensiiberzeugungen gemifl zu handeln.
Zur so gewihrleisteten Religionsausiibung zihlen nicht nur kultische Handlungen ... und die Beachtung
religidser Gebriuche, sondern auch andere Auferungen des religiosen Lebens, soweit sie sich im Rahmen
gewisser Gibereinstimmender sittlicher Grundanschauungen der Kulturvélker halten ...Somit schiitzt die
Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht nur die Befolgung imperativer Glaubenssitze; vielmehr erstreckt
sich ihr Schutz auch auf Uberzeugungen, dic fiir eine konkrete Lebenssituation eine religids motivierte Verbal-
tensweise zwar nicht zwingend fordern, die in Frage stehende Reaktion aber fiir das angemessene Mittel halten,
um die Lebenslage nach der Glaubenshaltung zu bewiltigen. Andernfalls kénnte sich die Religionsfreiheit
nicht voll entfalten. Voraussetzung bleibt allerdings, dass solche Verhaltensweisen unmittelbarer Ausdruck der
religiosen Uberzeugung sind ...» (Hervorhebungen vom Autor E.T)
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oder Halal-Fleisch aus dem Ausland einzufihren* . Nach Art. 9 Abs. 1 TSchG
besteht fiir den Bundesrat allerdings die Moglichkeit, den Import solchen
Fleisches aus Griinden des Tierschutzes zu verhindern. Der hohe Stellenwert
der Glaubens- und Gewissensfreiheit gebietet jedoch nach der Botschaft des
Bundesrates zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2007) vom
29. Mai 2002% kiinftighin die Beschrinkung dieser Kompetenz auf Einfuhren,
die fiir die Versorgung der islamischen Gemeinschaft nicht nétig sind: So soll
Art. g Abs. 1 TSchG nach dem entsprechenden bundesritlichen Entwurf wie folgt

revidiert werden (Novelle in Kursive):

Der Bundesrat kann aus Griinden des Tierschutzes die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Tieren und tierischen Erzeugnissen an Bedingungen kniipfen, einschrinken oder ver-
bieten. Vorbehalten bleibt die Einfubr von ... Halalfleisch, um eine ausreichende Versorgung
der ... islamischen Gemeinschaft mit solchem Fleisch sicherzustellen. Die Einfubr- und Be-
zugsberechtigung sind Angehorigen dieser Gemeinschaf(t) und ibnen zugehirigen juristischen
Personengesellschaften wvorbehalten.

Es soll also wenigstens auf dem Gebiet des Fleischimportes im Rahmen des bun-
desgesetzlichen (exterritorialen) Tierschutzes fiir die Muslime und Musliminnen

43 Mit dem Risiko, bei behdrdlicher Tatverfolgung und Aburteilung nach Art. 29 Ziff.1 S.x Buchst.di. V.m.
Ast. 20 Abs. 1 TSchG mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder einer Geldbufe bis zu 20 000
Schweizer Franken oder gegebenenfalls nach Art. 27 Abs. 1 Buchst. b i. V. m. Art. 22 Abs. 2 Buchst. a
TSchG mit einer Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder einer Geldbufie bis zu 40 coo Schweizer Franken
(und bei [wohl praktisch auszuschlieffiender] Gewinnsucht moglicherweise mehr) belegt zu werden. — Flir
die betreffenden StrafmaRe s. die erwihnten Artikel i. V. m. Art. 333 Abs. 1 bis 3 und Art. 36 S. 2, Art. 39
Ziff. 1 Abs. 1 S. 2, Art. 48 Ziff. 1, Art. 102 zusammen mit Art. 106 Abs. 1 und 2 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB [SR 311.0]). :

44 Obschon der Bundesgesetzgeber dem Bundesrat in Art. g Abs. 1 TSchG die Befugnis einrdumt, der Ein-
fuhr rituell geschlachteten Fleisches aus Tierschutzgrinden zu stevern, hat dieser davon bislang keinen
Gebrauch gemacht. Hingegen hat er gestiitzt auf das Bundesgesetz liber die Landwirtschaft (Landwirt-
schaftsgesetz [LwG (SR gr0.1)]) hierzu agrarpolitische Einfuhrmafinahmen getroffen (s. dazu Art. 17 ff., 21
£, 48 LwG vom 29. April 1998; Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 [ZTG (SR 632.10)], Anhang 2: Zoll-
kontingente, K-Nr. 5; Art. 1, Art. 5i. V.m. Anhang 1, Ziff. 3, Art. 8, Art. 10 1. V. m. Anhang 4, Ziff. 3, Art.
1 ff, 16 £f,, Art. 21 ff. der bundesritlichen Allgemeinen Verordnung iiber die Einfuhr von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen vom 7. Dezember 1998 [Agrareinfuhrverordnung (AEV [SR g16.01])]; Art. 14 Abs. 1
Buchst. e und f, Art. 16 ff., Art. 26 ff. der bundesritlichen Verordnung iiber den Schlachtvieh- und Fleisch-
markt [Schlachtviehverordnung vom 7. Dezember 1998 (SV [SR g16.341])]). In diesem Zusammenhang
stellt die gesetzlich verlangte Inlandleistung (Art. 22 Abs. 2 Buchst. b LwG) als mafigeblicher Ankniip-
fungspunkt fiir die Zollkontingentsanteilszuteilung beim Fleisch (s. Art. 48 Abs. 1 LwG; BGE 128 11 34 f£,,
38 [Erw. 2c]) muslimische Importeure vor ein Problem, weil sie die «Zahl der geschlachteten inlindischen
Tiere» trotz gesetzlich garantierter Substitutionsalternativen (s. Art. 48 Abs. 2 LwG i. V. m. Art. 19 Abs.1
SV; vgl. zu deren Anwendungsproblematik auch BGE 128 I 34 ff., besonders 38 [i. £.] ff., 41 ff. [Erw. 2¢, 4
und 5) und gerade bei Beachtung des islamischen Schlachttechnikrechts nicht ohne weiteres selbst erbrin-
gen kénnen. (Art. 48 LwG stellt eine unechte Gesetzesliicke dar. Vgl. dazu auch Bundesamt fiir Veterindr-
wesen [Miller, Urs-Peter, Abteilung Rechtsdienst], Information zum Thema rituelle Schlachtungen
[«Schichten»] vom 20. September zoor, S. 3.) In der Behordenpraxis wird deshalb entgegen dem Gesetz
auf die Erbringung der Inlandleistung verzichtet. Der Information halber sei noch das Verhiltnis zwischen
objektivrechtlich eingerdumtem Umfang einfiihrbaren Halal-Fleisches und tatsichlichem Ausmaf einge-
fihrten Halal-Fleisches im Jahre 2001 erwihnt (Quelle: Bundesamt fiir Veterindrwesen [Provisorische
Daten gemif Fax von Herrn lic. jur. Urs-Peter Miiller an den Autor E. T. vom 24. April 2002]):

Halal-Fleisch von Tieren der Rindviehgattung Halal-Fleisch von Tieren der Schafgattung
Kontingent nach AEV  Tatsichliche Einfuhr Kontingent nach AEV  Tatsiichliche Einfuhr
200000 kg . 152 280 kg 20000 kg 8562 kg

45 In:BBI 2002 4721 ff.,, 4980, 4984.
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eine bundesverfassungsmotivierte religiose Ausnahmennische zwecks Sicherstel-
lung islamgerechten Fleischverzehrs geschaffen werden.

OD nicht zusitzlich das absolute Modalverbot des Schlachtens von Siuge-
tieren ohne Betiubung vor dem Blutentzug im Sinne des Vorschlages des Autors
E. T: (siehe vorne IIL 3. in fine) gelockert werden sollte, wire zu priifen. Im Hin-
blick auf die staatsstrukturprigenden Bundesverfassungsprinzipien der Siku-
laritit und religiosen Neutralitit und die Konturen des in diesem Zusammen-
hang vornehmlich relevanten, in Art. 15 BV verankerten Grundrechts der
Glaubens- und Gewissensfreiheit wire in der Praxis die Grenze dort iiberschrit-

ten, wo das zulissige betdubungslose Schlachten iiberwiegend der allgemeinen Le-
bensfiibrung beziehungsweise schlicht der menschlichen Ernibhrung dient; denn die
Einriumung dieses rechtlich geschiitzten partikularen Interesses darf weder
den grundrechtlichen Inhalt und Gehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit
verwissern noch die Befolgung der allgemeinen (Entwicklung der) T1er-
schutzrechtsordnung lihmen.
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